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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun
Megyei Békélteto Testiilet eljaré tanacsa a ........cceeevveivinieinnnnnnn. fogyaszté altal a
Hungary Product Trans Kft. (székhely: 1152 Budapest, Illyés Gyula utca 2-4. A. ép. fszt.
7., cg.sz.: 01-09-347198) vallalkozassal szemben inditott BKMBT/045/2021. szama —
adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztoi jogvitaban a személyes
meghallgatast kovetéen a kovetkezo

AJANLAST

teszi a fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyvei Békélteto Testiilet ajanlja a Hungary Product Trans Kft.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil sajat
koltségén — a fogvyasztoval elore egveztett idopontban — cserélje ki a fogyaszto altal
vasarolt Korfu megnevezésii sarokkanapé hosszitott iilorészhez kapcsolodo azon elemét,
amelyet sériilten szallitott Ki a fogyaszto részére.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon Kkiviil helyezése
kérhetoé a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a
hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a fogyasztovédelemrol szélé 1997. évi CLV. torvény
rendelkezéseinek, ha a Békélteto Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas
hatalyon Kkiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert
a Békéltet6 Testiilettel szemben kell meginditani.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosdagot, miutan a vallalkozas megsértette a fogyasztovédelemrdol szolo 1997. évi CLV.
torveny 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségeét, tekintettel arra, hogy
valaszirataban nem ajanlotta fel a fogyaszto igényének megfelelo irasbeli egyezségkités
lehetoségét és ez esetben a meghallgatdson egyezség létrehozataldara feljogositott személlyel
nem képviseltette magat.

1/7


mailto:bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanldsdnak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjel6lése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irdsban jelezni.

Indokolas

[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikddtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békeéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljaro tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a felek
nyilatkozatai és az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

[2] oo fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) 2022. januéar 7-én — eldzetes
megrendelése alapjan — megvasarolt a Hungary Product Trans Kft. vallalkozastol (a
tovabbiakban: vallalkozas) egy akcids Korfu megnevezésii sarokkanapét 119. 000 Ft vételarért,
ingyenes kiszallitassal.

[3] A terméket a vallalkozas 20221. januar 7-én kiszallittatta a fogyasztd részére, harom
darabban foliazva.

[4] Az egyik el6re csomagolt butor egy csavar mentén sériilt volt, a feliiletén a csavar koriil a
fels6 anyag hianyosan letort. Err6l a fogyasztd még aznap értesitette a vallalkozas Butor7
webaruhazat egy foté mellékelésével, majd atiranyitasa utan a vallalkozas altal megadott
reklamacio@butor7.hu elektronikus cimere is bejelentette 2022. januar 8-an a mindségi
kifogasat.

[5] A vallalkozas egy kozelebbi fotot kért a sériilésrél, amit a fogyasztd 2022. januar 12-én
megkiildott, és slirgetésére azt a tajekoztatast kapta, hogy 30 nap a valaszadasi hatarido.
A fogyaszt6 a termék cseréjét vagy a vételar 10%-os mértékii csokkentését kérte.

[6] A vallalkozas a mindségi kifogasrol jegyzokonyvet vett fel 2022. januar 8-an, amelyben a
kifogas rendezésének mddja rovatban azt rogzitette, hogy a csavar koriili pici lepattanas, ha a
butort dsszerakjak, nem lathat6. Az elutasitds indokaként itt azt is irta, hogy a ,,sériilés” sem
mindségében, sem hasznalataban a kanapét nem valtoztatja.

[7] A 2022. januar 31-i e-mailjében a vallalkozas a fogyasztdo mindségi kifogasat elutasitotta.
Indokolasul azt kozolte, a csavarral egy picit megpattant a butorlap, ez nem szavatossagi
probléma. Hangot adott annak, hogy a fogyaszto kifogasat az ,,aprosag” miatt kotozkodésként
értékelte.

[8] A fogyasztd a fogyasztoi jogvita rendezése €rdekében a 2022. februar 1-én benyujtott

kérelmével a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetod Testiilet Elndke eldtt kezdeményezte a fogyasztoi
jogvita peres eljarason kiviili rendezését. Hivatkozott, hogy nem értékcsokkent terméket
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vasarolt, hanem a hirdetésben foglaltak szerinti mindségi feltételeknek megfeleld terméket.
Szerinte az aru nem a megfelel6 mindséggel, tovabba kifogasolhato allapotban érkezett hozza,
ezért Ot a vallalkozas megtévesztette. Kifogasolta, hogy a sériilést nem tiintették fel a termék
csomagoléasa soran, illetve a vallalkozasnak értesitenie kellett volna, hogy ilyen allapotban
atveszi-e.

Tovabbra is kicserélést vagy a vételar 10 % mértékli csokkentését kérte.

[9] A fogyasztdi jogvitaban a BT elndke eljar6 BT tagot (a tovabbiakban: eljaro tanacs) jelolt
ki és meghatdrozta a meghallgatas idOpontjat, tovabba tajékoztatast adott a felek jogairdl és
kotelezettségeir6l, melyr6l irasban értesitette a fogyasztot és a vallalkozast. Az iratok
megkiildésével valaszirat benyujtasara hivta fel a vallalkozast.

[10] A BT elndkének felhivasara a vallalkozas valasziratot nyujtott be, eseti alavetési
nyilatkozatot nem tett.

Nyilatkozta, hogy a fogyasztdo altal megkiildott fotok alapjan hozta meg dontését.
Hangsulyozta, hogy ingyenes kiszallitdis mellett nagyon kedvezd &ron vésarolta meg a
fogyasztd a terméket, és a fogyasztd kérelme arra irdnyul, hogy még tovabbi kedvezményt érjen
el a vallalkozastol. Allitotta, hogy a butorlap tulajdonsaga az, hogy a csavar meghuzasakor az
a csavar koril nagyon ,,ici-picit” megpattan. Kiemelte, hogy ez sem esztétikdjaban — mert egy
masik elemmel keriil 6sszeszerelésre —, sem funkcidjaban nem tekinthetd értékcsokkenésnek a
kanapé tekintetében, ezért nem fogadta el mindségi hibaként.

Ezen tilmenden egy 20x70 cm butorlaprol van sz6, ezért — ami véleménye szerint filléres dolog
— az egész elem cseréjét, vagy a 10 % mértékl arleszallitast kovetelni talzasnak itélte a
vallalkozas. Ugy értékelte, hogy a fogyaszté az arleszallitissal olyan dologért kovetel 11.900
Ft-ot, ami nem is zavarja. Az elutasitasat fenntartotta, egyezségi ajanlatot nem tett.

[11] A BT elnoke a valasziratot megkiildte a fogyasztonak, aki tovabbra is fenntartotta
kérelmét.

[12] A szabalyosan Osszehivott meghallgatason a fogyaszté személyesen megjelent, a
vallalkozas nem képviseltette magat. A fogyaszté kérelmét és valamennyi nyilatkozatat
fenntartotta. Eldadta, hogy az egyik karfarészen van a csavar koriili sériilés. Nem latszik a
kanapé hasznalata kozben. Hangot adott annak az aggalyanak, hogy ez nem csak esztétikai hiba,
mert butor a hasznalat sordn ,,mozog”, a sériilt részen a csavar ,,megfogd hatdsa” mar csékkent,
még az is bekovetkezhet, hogy a sériilési pontbdl kiindulva elreped ez a butor elem, ami miatt
ki kell majd cserélni. Allitotta, hogy ez az elem tartérész, a hosszitott iilérészhez kapcsolédik,
az oldala. Egy asztalossal megnézette a sériilést, aki megerdsitette ezt. Kérdésre nyilatkozta,
hogy 0sszeraktak mar a kanapét, és jelenleg egy olyan szobdban van, amit nem hasznalnak, igy
a butort sem. Hangsulyozta, hogy a neten nem gy hirdette a véllalkozas a terméket, hogy
mindségi hibas, sem azt nem kozodlte, hogy olyan butorelemekkel értékesiti, amelyek
meghibasodhatnak a felhasznalt anyag természeténél fogva. Eldadta, hogy a becsatolt jotallasi
jegyet szerint két évre jotallast biztositott részére a vallalkozas.

Kérelmét igy mddositotta, hogy a sériilt elem kicserélését kérte a vallalkozastol azzal, hogy
annak elszallitdsa és az 01j elem atadasa a vallalkozas koltségére torténjen, elére egyeztetett
idépontban.

[13] Az eljaré tanacs a rendelkezésre alld becsatolt dokumentumok és adatok alapjan
megallapitotta, hogy:
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A fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2)
bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott
kialakult vita, amely fogyasztéi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili
rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testliletnek van hataskore, tovabba a
fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1)
bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letdltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrol torténd tajékoztatas szabalyszeri volt.

A vallalkozas csak részben tett eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmiikodési kotelezettségének, mert valasziratot benyujtott, azonban abban a
fogyasztd igényének megfeleld irdsbeli egyezségkotés lehetdségét nem ajanlotta fel és a
meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott személlyel nem képviseltette magat.
A vallalkozas sem altalanos sem eseti aldvetési nyilatkozatot nem tett.

A meghallgatason a vallalkozas tavolmaradasa miatt a BT eljar6 tanacsanak nem volt
lehetdsége a felek kozott egyezség 1étrehozasat megkisérelni sem.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint
megalapozott.

[14] A jelen eljarasban alkalmazandé a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:34. § [A teljesités altalanos szabalya] kimondja, hogy A4 szolgadltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A szolgaltatés teljesitése tehat akkor megfeleld, ha alkalmas a kdtelem céljanak elérésére, és
olyan moddon torténik, hogy a felek jogainak és kotelezettségeinek megfeleljen, azon a helyen
¢s idében, olyan mennyiségben €s mindségben, ahogyan s szerzddés vagy a jogszabaly eldirja.

[15] A Ptk. 6:123. § (1) és (4) bekezdése kimondja (1) A szolgaltatisnak a teljesités
idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskotés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia elé a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minoségi kévetelményeknek.

(4) A szolgaltatasnak a rendeltetés szerinti célra valo alkalmassaga szempontjabol a mindségi
eloirasokat is figyelembe kell venni.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatds a
teljesités idopontiadban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabdlyban megdllapitott
minoségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a kételezett, ha a jogosult a hibat a
szerzodéskoteés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismernie
kellett.
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A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése szerint, Aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy
jogszabdly alapjdn jotdallasra kételes, a jotdllas idotartama alatt a jotalldst keletkeztetd
jognyilatkozatban vagy jogszabdlyban foglalt feltételek szerint koteles helytdallni a hibas
teljesitésért. Mentestiil a jotallasi kételezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett.

A Ptk. 6:173. § (1) bekezdése kimondja; a jotdlldsi igény a jotdallasi hatdridében
ervényesitheto. Ha a jotallasra kotelezett kotelezettségeének a jogosult felhivasara - megfelelo
hatdridében - nem tesz eleget, a jotdllasi igény a felhivdsban tiizétt hatdridd elteltétol szamitott
harom honapon beliil akkor is érvényesitheto birosag elott, ha a jotallasi ido mar eltelt. E
hatarido elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése alapjan a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorldsdra vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni.

A Ptk. 6:163. § (4) bekezdése szerint nem szamit bele az eléviilési idobe a kijavitasi idonek
az a része, amely alatt a jogosult a dolgot rendeltetésszeriien nem tudja haszndlni.

A Ptk. 6:159. §-a a kellékszavatossagi jogok cim alatt az alabbiakat rogziti:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kdlcsonds szolgdltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibds teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - mdsik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatdas
hibatlan dllapotban képviselt értékeét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a
hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodeéstol
elallhat, ha a kotelezett a kijavitdast vagy a kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti - ingo dolognak mindsiilé aru adasvételére, digitalis
tartalom szolgaltatasdra vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo - szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett kéltségére maga
nem javithatja ki, illetve madssal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A _kijavitist vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

A Ptk. 6:166. § (1) bekezdése értelmében a szavatossagi kotelezettség teljesitésével
kapcsolatos kéltsegek a kotelezettet terhelik.

[16] Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX.
22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében, a Polgdri
Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztdsi cikk) e
rendelet szabdlyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

A Rendelet 2. § (1) b) pontja alapjan a jotdllas idotartama 100 000 forintot meghalado, de
250 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén két év.

A Jotallas rendelet Mellékletének 23. pontja értelmében a jotallasi kotelezettség kiterjed a bel-
¢s kiiltéri butorokra 10 000 Ft eladasi ar felett.

5/7



[17] A rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok alapjan kétségmentesen megallapithatd, hogy
a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a termékre a jogszabalyban eldirt kotelezé 2
éves jotallas vonatkozik, amelynek értelmében a vdllalkozéds kizardlag akkor mentesiil a
jotallasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.

Jelen esetben a vallalkozés, a termék hibas voltat nem vitatta és a felelésség kimentése
érdekében intézkedést nem tett.

[18] Az eljard tanacs allaspontja szerint jelen ligyben kell6 mértékben bizonyitott, hogy a
termék, a butorelem hibds volt, az sériilten, becsomagolt allapotban érkezett a vallalkozastol a
fogyasztohoz.

[19] Az eljard tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a vallalkozas jotallasi kotelezettsége
fennall-e az altal picinek mondott hiba miatt. A jogalkotd a hibak mennyiségét, sulyat stb. csak
atekintetben értékeli — az itt hivatkozott térvényhelyek szerint —, hogy ahhoz milyen
kellékszavatossagi jog kapcsolhato. Igy jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

[20] Arra nézve azonban nincs adat, hogy a mindségi hiba csak esztétikai jellegii lenne. Mivel
a vallalkozas nem kell6en vizsgalta Ki — csak megszemlélte a becsatolt fotokat — a mindségi
kifogast, igy arr6l sem tajékozodott, hogy a csavar ilyen mélységig torténd betekerése csak
feliileti sériilést okozott, vagy olyan sériilés kiinduldpontja lehet, amely a haszndlat soran és
ezzel a meghibasodassal 0sszefliggésben keletkezhet.

[21] Az is tény, hogy a vallalkozas internetes feliilletén nem hibas termékek, értékcsdkkent aruk
értékesitésével foglalkozik, ezért kelld alappal varhatta el a fogyasztd, hogy a vallalkozas
hibatlanul teljesiti a koztiik 1étrejott adasvételi szerzodést.

A vallalkozas sajat dontése volt, hogy a Korfu megnevezésii kanapét akcios aron hirdette meg,
¢és ingyenes kiszallitast biztositott hozza. Ezt utobb a fogyasztd terhére felhozni a mindségi
kifogasa kapcsan a legkevésbé sem megalapozott.

[22] Az eljaro tanacs allaspontja az, hogy a fogyaszto részérdl a sériilt elem kicseréléséhez vald
igény jogszerii. Egy esetleges javitas esetén is tovabbi hibak eléfordulasaval kellene szamolni,
hiszen a vallalkozas szerint a sériilés lehetGsége benne van az anyagban, a ,.butor lap
tulajdonsaga”.

[23] Fentickre tekintettel a fogyasztd kérelme megalapozott és jogos. A vallalkozas jotallasi
kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

[24] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltetd
Testiilet eljaro tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok,
iratok Osszevetése és egységként értékelése figyelembevételével a hatilyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan dontott, a rendelkez6 részben foglalt Ajanlast tette.

[25] Kiemeli az eljard tanacs, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében el6irt
egylittmiikodési kotelezettségének csak részben tett eleget.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vdllalkozdst a békéltets testiileti eljardsban
egytittmiikodesi kotelezettség terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett
tartalommal, az ott emlitett hataridén beliil vdlasziratdt megkiildeni a békéltetd testiilet
szamdra. A fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2009/22/EK iranyelv modositasarol szolo, 2013. majus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet alkalmazdsanak kivételével a vallalkozas a meghallgatason egyezség
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létrehozataldra feljogositott személy részvételet biztositani kételes. Amennyiben a vallalkozas
szekhelye, telephelye vagy fioktelepe nem a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet mitkodtetd
kamara_szerinti_megyébe van bejegyezve, a vallalkozas egyiittmiikddési kotelezettsége a
fogvaszto igényének megfeleld irasbeli egyezségkiotés lehetdségének felajanldasara terjed ki.

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a
szerzodes létrejottére, érvényességere, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések
kivételével - a vallalkozasnak a békélteto testiiletre vonatkozo 17/4. § (1a) bekezdése szerinti
tajékoztatasi, valamint a békélteto testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségével osszefiiggo, az Fgytv-ben és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartdsat, és eljar azok megsértése esetén.

A fogyasztévédelmi hatdsag hivatkozott eljarasa kapcsdn a jogkovetkezményeket a
vallalkozasnak viselnie kell.

[26] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az
eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen
ajanlasban rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése,
valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd
nyilvanossagra.

[27] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun
Megyei Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

[28] A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hianya és a hatdlyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4)
bekezdésén, a fogyasztd értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2022. marcius 16.

dr. Simon Eva s.k.
Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek:
Felek
Irattar
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